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Confira a sequir entrevista de José Paulo Netto ao

reporter Rodrigo Petronio, de O Estado de S. Paulo,
sobre o lancamento do livro Para Uma Ontologia do
Ser Social, do filésofo hingaro Gyorgy Lukacs, pela
Boitempo Editorial.

Na apresentacao do livro Para Uma Ontologia do
Ser Social (1968), o senhor menciona esta obra
como fruto de um movimento no qual Lukacs tenta
um “renascimento do marxismo”. Em que sentido
se deu esse renascimento?

Depois de 1956, Lukacs (que, como se sabe, foi um
protagonista importante do processo que culminou na
insurreicao hungara daquele ano, dirigida contra o
stalinismo vigente também na Hungria) teve
condicoes de explicitar as suas criticas ao que
esquematicamente se pode designar como a “era
stalinista”. No plano do desenvolvimento do
marxismo, o fildsofo sustentou que a nota dominante
do regime stalinista foi a dogmatizacao, a sectarizacao
- em suma, o que chamou de “paralisia



tedrica” do pensamento que se reclamava de Marx.
Para ele, a superacao efetiva da pesada heranca do
periodo de Stalin implicava um esforco tedrico nao so6
para recuperar o que julgava ser o auténtico espirito
do pensamento marxiano, asfixiado a partir dos anos
1930, mas sobretudo para, a partir desta recuperacao,
analisar e compreender a realidade do capitalismo
contemporaneo (e também a propria problematica do
socialismo existente). Precisamente esse esforco -
que, segundo Lukacs, deveria envolver a renovacao da
pesquisa econdmico-politica, filosofica e cultural -
resultaria no que ele concebia como um
“renascimento do marxismo”, que considerava
urgente e necessario se 0s marxistas quisessem
dialogar com o tempo presente e intervir
adequadamente nas transformacodes em curso a
época. E, de fato, parece inconteste que os anos 1960
assistiram a emergéncia de tendéncias neste sentido,
tanto nos paises do Leste europeu quanto no
Ocidente, num processo que foi bastante
problematizado, a partir dos anos 1980, com as
derrotas do movimento socialista em escala mundial.



Lukacs projetou a sua Ontologia de modo
articulado a sua Estética e a sua Etica. Como
ocorre essa articulacao em seu pensamento?

Lembremos que a Estética (mais exatamente, a sua
primeira parte, concluida em 1960) publicou-se em
1963 e a Etica nunca foi redigida. Lukacs concebeu
originalmente a Ontologia para ser tao somente a
“introducdo” a Etica. Contudo, a impostacao
ontologica do marxismo de Lukacs emerge ja nos anos
1930 e, desde entao, percorre toda a sua obra, embora
so tenha a sua centralidade afirmada abertamente e
exponenciada na década de 1960 (inclusive por razoées
politicas — nao se esqueca que, para Lukacs, o
stalinismo expressa uma “invasao” neopositivista no
marxismo e sabe-se do carater anti-ontoldgico do
pensamento neopositivista). E apenas no segundo
terco dos anos 1960 que Lukacs evidencia claramente
a urgéncia da tematizacao da ontologia - e o faz
porque, sem uma teoria do ser social (exatamente
uma ontologia do ser social), ndo haveria como fundar,
de modo materialista e dialético, uma ética.
Compreende-se, pois, por que



ele pensou aquela como “introducdo” a esta. As bases
da Estética configuram nitidamente uma concepcao
ontoldgica do marxismo, ainda que esta nao seja
explicitada como tal. Por isto, nao ha nenhuma
relacdo excludente (ou mesmo colidente) ou, ainda,
externa entre a Estética e a elaboracao dos ultimos
anos de Lukacs, salvo no plano terminologico. Antes,
o gue de fato se verifica € uma articulacao intima e
medular entre a Estética e a Ontologia: nesta, os
pressupostos daquela sao expostos e tratados
enquanto fundantes de toda a reflexdo marxiana (nao
por acidente, Lukacs enfatiza os “principios
ontoldgicos fundamentais”™ de Marx).

Qual seria entao, para Lukacs, a consequéncia
politica mais evidente dessa “invasao
neopositivista no marxismo”?

Uma das caracteristicas que, conforme Lukacs,

marcam o marxismo proprio a era stalinista foi a sua
conversao numa ideologia rasteiramente pragmatica
e taticista; para Lukacs, esta verdadeira perversao se



vinculou estreitamente a matriz neopositivista - nao
se trata, aqui, de eventuais influxos das formulacoes
dos pensadores neopositivistas, mas da incorporacao
de um quadro teorico-conceitual, socialmente
determinado, cujo viés epistemologista e anti-
ontoldgico se adapta a legitimacao de uma praxis
essencialmente instrumental. No plano
imediatamente politico, isto se traduziu numa
concepcao administrativa do processo social,
derivando no burocratismo e no comportamento
manipulador proprio das instancias politico-
partidarias do regime stalinista.

Em que sentido a renovacao do marxismo proposta
na abordagem ontoldgica de Lukacs se distingue
de sua contribuicao inovadora em uma de suas
obras de juventude e uma das obras mais
influentes do marxismo,Historia e Consciéncia de
Classe, de 1923?

N3o ha duvida de que a obra do “jovem” Lukacs - e me
refiro a obra de Lukacs anterior a sua adesao ao



comunismo (1918) - é importante e valiosa, como,
alids, Max Weber corretamente avaliou. E também
nao ha duvida de que Histdria e Consciéncia de Classe,
seu primeiro livro marxista de enorme relevancia
(embora n3o se deva esquecer Tatica e Etica, de 1919),
marca uma obvia ruptura com o que ele produziu até
1918. Mas o marxismo revolucionario de Historia e
Consciéncia de Classe é - inclusive na ulterior
apreciacao do proprio Lukacs - elaborado a partir de
uma concepcao nao ontoldgica (mais exatamente:
anti-ontoldgica) da obra de Marx. Neste sentido, o
“Gltimo” Lukacs, o da Estética e da Ontologia, opera
num quadro de referéncia essencialmente distinto
daquele do “jovem” Lukacs e, igualmente, do Lukacs
de Histdria e Consciéncia de Classe. Apenas para
indicar um ponto nevralgico: no genial livro de 1923, a
categoria trabalho, fundante do pensamento do
“Gltimo” Lukéacs (e ndo sd), é residual; as implicacoes
teorico-filosdficas deste giro sao decisivas para as
concepcoes de sociabilidade, de historia e de cultura.
Penso, todavia, que se deve ter o cuidado para nao
absolutizar a nocao de “ruptura” no pensamento de
Lukacs. Uma analise



rigorosa da sua obra revela, para além de pontos de
ruptura (a maior, indiscutivelmente, foi a decorrente
da sua adesdo ao comunismo e ao marxismo),
continuidades profundas. Nao me parece casual, por
exemplo, que o “Ultimo” Lukacs retome, € dbvio que
noutro registro, exatamente as suas tematicas juvenis
- a estética e a ética.

Nesse sentido, poderiamos dizer que a
preocupacao ontoldogica demarca a passagem do
jovem Lukacs a um Lukacs maduro?

Concordo com esta afirmacao, se ela expressa a ideia
de que, com a impostacao ontoldgica, Lukacs supera o
seu marxismo dos anos que vao de 1918 a 1923 e
desde que facamos duas observacoes. Primeira: essa
passagem, verificavel na abertura dos anos 1930, é
um processo, que pode ser rastreado na segunda
metade da década anterior (o giro que se concretizara
entre 1930-1932 é detectavel ja a partir do ensaio
Moses Hess e o Problema da Dialética ldealista, de
1926); segunda: o Lukacs posterior a



1930 nao evolui e avanca de modo unilinear; entre os
anos 1930 e o fim dos anos 1950, registram-se
momentos diferenciados na sua obra. Com efeito, se
ha um fio vermelho que unifica o conjunto da producao
lukacsiana posterior a 1918, esta unidade nao elude
estagios distintos na sua evolucao.

0 senhor menciona que a reflexao de Lukacs sobre
a ontologia comeca a se desenvolver na década de
1930, embora de modo mais critico-negativo do
que propositivo. Quais os fatores dessa guinada da
importancia da ontologia no pensamento de
Lukacs?

De fato, penso que devemos localizar o giro do
pensamento de Lukacs na direcao da ontologia na
entrada dos anos 1930, quando ele teve a oportunidade
de conhecer, em Moscou, os até entao inéditos
manuscritos marxianos de 1844 e, em seguida, de
prosseguir numa nova leitura de Lenin. A meu juizo,
estimularam de imediato este giro dois fatos
(intimamente relacionados): a reac3o negativa



do comunismo oficial a Historia e Consciéncia de
Classe e, em 1929, a derrota politica que Lukacs
experimentou no interior do partido comunista
hungaro - ambas tinham resultado numa autocritica
“insincera”. A necessidade de compreender os
verdadeiros equivocos tedricos de 1923 (n3o os
apontados pelos seus criticos comunistas, que ele
tentou replicar num texto que ficou inédito até 1996,
Reboquismo e Dialética) e o fracasso politico de 1929
é que o conduziram a inflexao no sentido da ontologia.
Como se vé, fatores imediatos tanto tedricos como
politicos. No plano teorico, a primeira grande
implicacao deste giro comparece em O Jovem Hegel e
os Problemas da Sociedade Capitalista (concluido em
1938 e publicado em 1948); no plano politico, a
implicacao fol permanecer no interior do movimento
comunista a qualquer preco para combater o
fascismo, suportando o stalinismo para, no seu
interior, travar a resisténcia possivel, com os limites
que afetaram a sua obra. No “ultimo” Lukacs, o que
explica a centralidade da ontologia é o duplo
movimento que, segundo o filésofo, determinaria o
“renascimento do marxismo”: ela seria



o0 requisito para, de uma parte, operar a critica
substantiva as deformacoes do pensamento de Marx
que foram conaturais a era stalinista e, de outra, para
a sua renovacao em face das novas exigéncias postas
pela dinamica sdcio-historica do século 20.

Em geral se associa Lukacs a outros importantes
nomes da renovacao da teoria marxista: Ernst
Bloch e Karl Korsch. Quais outros nomes
diretamente ligados ao pensamento de Lukacs o
senhor destacaria?

A associacao a que voceé se refere tem razao de ser. A
década de 1920 foi, a meu juizo, das mais fecundas no
desenvolvimento do marxismo - e esta fecundidade
esta relacionada a dinamica dos processos
revolucionarios europeus, desatada pela crise aberta
pela Primeira Guerra Mundial e pela Revolucao de
Outubro. A amizade que uniu Lukacs a Bloch foi, do
ponto de vista existencial, absolutamente importante.
Mas se ambos também tinham uma visao politica da
conjuntura muito



semelhante (eram “messianicos”, como o disse
Lukacs) e partiam teoricamente do reconhecimento
da importancia de Hegel para o marxismo, parece-me
que suas concepcoes filosoficas nunca foram
inteiramente compativeis. Diferente foi a relacao com
Korsch (muito menos significativa no plano pessoal):
até cerca de 1925 - e isto se comprova com a leitura
de Marxismo e Filosofia, que sai no mesmo ano que
Historia e Consciéncia de Classe -, havia muito de
comum entre eles (em especial a postura
antipositivista). Ademais de Lenin, o pensamento de
Lukacs, a época, também se nutriu de inspiracoes
provindas da obra (e da acdo) de Rosa Luxemburgo, a
quem o filésofo hungaro sempre admirou. Mas nao se
deve esquecer que, aderindo ao marxismo, Lukacs nao
fez (e felizmente!) tabula rasa da sua formacao pré-
marxista, na qual Simmel teve participacao. Parece-
me, todavia, que foi extremamente importante a
relacdo (ndo sé intelectual, mas de amizade) que
Lukacs manteve com Max Weber - a influéncia de
Weber, indiscutivelmente, fol muito forte sobre o
filosofo.



Quais as principais convergéncias e divergéncias
entre dois dos maiores expoentes do marxismo no
século 20, Lukacs e Gramsci?

Ao que sei, Lukacs conheceu o trabalho de Gramsci
muito tardiamente — com certeza, a partir de finais
dos anos 1950. Mas, numa oportunidade, chegou a
dizer que o marxismo que se renovava nos anos 1920
tivera em Gramsci, Korsch e nele mesmo os seus
principais expoentes. Meu amigo Carlos Nelson
Coutinho, recentemente falecido, sem desconhecer as
profundas diferencas entre Lukacs e Gramsci, sempre
insistiu na compatibilidade tedrica entre ambos -
caracterizava como falsa a formula excludente
“Lukacs ou Gramsci”, sublinhando a alternativa
“Lukacs e Gramsci” para o “renascimento do
marxismo”. Claro que ha elementos convergentes
entre os dois pensadores: a valorizacao das instancias
da cultura e do dialogo critico com a heranca cultural
do passado, a critica radical da ordem burguesa, o
protagonismo dos trabalhadores no processo
revolucionario, a indispensabilidade do partido na
conducao deste processo... Afinal, ambos



foram marxistas e revolucionarios. Entretanto, o que
me parece distingui-los é a sua concepcao filosdfica
do marxismo e, decisivamente, a fundamentacao
ontoldgico-materialista que dela oferece Lukacs. Do
ponto de vista estritamente filosodfico - e sei que esta
afirmacao € polémica -, o pensamento de Gramsci
apresenta insuficiéncias e elas tém implicacoes sobre
0 conjunto de sua obra.

Segundo Lukacs, “a politica é o meio, a cultura é o
fim”. Nesse sentido, mesmo partindo de uma
estreita relacao entre cultura e politica, haveria
uma distincao metodoldgica essencial entre
ambos?

Vocé recordou aquele que me parece ser o mote de
toda a obra de Lukacs, o “nucleo problematico
original” (a expressao ¢ de Mészaros) que sempre
vertebrou o pensamento do filésofo hungaro. E estou
convencido de que os varios e diferentes registros
tedricos em que Lukacs tematizou esta questao
central - de 1908 (A Evolucao do Drama Moderno)



as suas ultimas intervencoes - tiveram, todos eles,
por base uma conviccao que permaneceu inabalavel: a
hostilidade da ordem do capital as objetivacoes
animicas humanistas (em especial, mas nao
exclusivamente, as da chamada alta cultura). E, na
propria formulacao, fica evidenciado o diferente
estatuto que Lukacs atribuiu a cultura e a politica.
Sem ter da politica uma concepcao meramente
instrumentalista, Lukacs jamais conferiu a ela o
significado que adjudicou a cultura. Para dizer de
maneira breve: a politica € tao somente um conjunto
de meios e atividades através dos quais, nas
sociedades que ainda nao transcenderam a
exploracao, a alienacao e as multiplas formas de
opressao, os homens travam as lutas emancipatorias
que podem abrir a via ao “reino da liberdade”. Neste,
que nunca imaginou ser um paraiso terrestre livre de
tensodes e conflitos, o pensador hdngaro visualizava a
possibilidade de novas modalidades de
desenvolvimento cultural pleno.



Qual a maior atualidade de Lukacs?

Referi-me ha pouco as derrotas do movimento
socialista no periodo p6s-1980 e ao fato de elas terem
problematizado o “renascimento do marxismo” por
que o Lukacs se empenhou. Nos ultimos 20 anos do
século 20, a ambiéncia cultural (para nao falar ja da
politica) mostrou-se francamente adversa ao
socialismo e ao marxismo - provam-no a vigéncia das
teses sobre o “fim da historia” e as teorias pds-
modernas. Foram anos em que o pensamento de
Lukacs experimentou o que, noutra oportunidade,
chamei de seu “terceiro exilio”. Todas as indicacoes
mais recentes sugerem que esta conjuntura cultural
(a dos “tempos conservadores”, como a designou o
injustamente esquecido Agustin Cueva) estd a
esgotar-se. A crise sistémica que vem corroendo a
ordem do capital ja nao pode ser minimizada e, menos
ainda, ocultada. Uma das suas implicacoes,
provavelmente a médio prazo, sera - se a barbarie
presente nao nos destruir e para conjura-la - a
ativacao do pensamento e da acao socialista e, no
interior do seu diferenciado campo, do marxismo.






